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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Heike Hansel, Sevim Dagdelen, Inge Hoger, Andrej Hunko,
Niema Movassat, Norbert Miiller (Potsdam), Dr. Petra Sitte, Kersten Steinke,
Alexander Ulrich, Katrin Werner und der Fraktion DIE LINKE.

Loschpraxis und Rechtsdurchsetzung bei Facebook

Spétestens seit den Auseinandersetzungen um ,,Hate Speech” und ,, Fake News"
ist die Frage des Einflusses sozialer Netzwerke auf die 6ffentliche Meinung in
Deutschland ins Zentrum der politisch-mediaen Debatte geriickt. Die Bundesre-
gierung und vor alem Justizminister Heiko Maas (SPD) haben zugesagt, den ei-
genméchtigen Umgang entsprechender Anbieter mit Loschung und Verbreitung
fragwirdiger Inhalte gesetzgeberisch strikter zu regeln. Der Referentenentwurf
eines solchen Netzwerkdurchsetzungsgesetzes (NetzDG) wurde am 27. Mérz
2017 der Européischen Kommission zur Notifizierung vorgelegt.

Das Magazin der Sliddeutschen Zeitung hat Mitte Dezember 2016 im Ergebnis
einer Recherche beim Internetdienstleister Arvato zudem zahlreiche Mangel of-
fengelegt (www.sueddeutsche.de/digital/inside-facebook-im-netz-des-boesen-1.
3295206?reduced=true). Arvato, eine Tochter der Bertelsmann-Gruppe, ist von
Facebook beauftragt, beanstandete Inhalte zu prifen und ggf. zu |6schen. Wie
und nach welchen Regeln dies geschieht, entzieht sich weitgehend der Offent-
lichkeit. Vom SZ Magazin wird u. a. problematisiert (www.sueddeutsche.de/
digital/inside-facebook-facebook-setzt-auf-fl oskel n-statt-verantwortung-1.3309
537), dass Facebook mit den internen Loschregeln, die a's ,, Gemeinschaftsstan-
dards’ (www.facebook.com/communitystandards) gekirzt nach auf3en kommu-
niziert werden, quasi eigene Gesetz darliber schafft, welche Inhalte zuléssig sind
oder der offentlichen Debatte entzogen werden.

Facebook lege in seinen internen Dokumenten fest, dass es bei spiel sweise erlaubt
ist, ,grausame und unibliche Strafen bei Verbrechen zu fordern, die Facebook
anerkennt”, so das SZ-Magazin. AlsBeispiel fihrt die Redaktion den Satz ,, Hangt
Kinderschander* an. Laut den nun ans Licht gekommenen internen Facebook-
Regeln ist das , nicht zu beanstanden®. Esist aber nicht Sache von Unternehmen,
Verbrechen ,anzuerkennen”, und auch Personen, die sich sexueller Vergehen ge-
gen Minderjahrige schuldig gemacht haben, besitzen laut Grundgesetz ungeachtet
der dann notwenigen Strafverfolgung Schutzrechte. Doch Facebook teilt Men-
schen in Kategorien ein — manche schiitzenswert, andere weniger schiitzenswert.

Solche Fragen regelt in demokratischen Gesellschaften jedoch das Gesetz — und
nicht die firmeninternen Regeln eines bdrsennotieren Konzerns, dessen Netzwerk
zu einem Bestandteil der 6ffentlichen Meinungsbildung geworden ist, somit ein
hohes gesellschaftliches Gut umfasst. Facebook jedoch konkurriert nicht nur mit
den klassischen Medien, sondern zunehmend auch mit dem Primat der staatlichen
Rechtsdurchsetzung.
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Justizminister Maas hat sich vor diesem Hintergrund wiederholt negativ Uber die
anhaltende Intransparenz des US-Konzerns gedul3ert. Auch Mitarbeiter seines
Hauses hétten die sogenannten Ldschtrupps bislang nicht besuchen dirfen, die
Facebook zu Beginn des Jahres 2016 al s Reaktion auf den 6ffentlichen Druck und
eine beim Justizminister eingerichtete Task-Force von der Bertel smann-Tochter
Arvato hat installieren lassen. Der Justizminister hatte zudem ein Monitoring in
Auftrag gegeben, bei dem der Umgang von Facebook und anderen sozia en Netz-
werken mit gemeldeten Inhalten geprift wurde, und sich nach Vorlage dieses
M onitoring-Berichts zu rechtlichen Mal3nahmen entschlossen. Der zur Naotifizie-
rung vorgelegte ,, Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Rechtsdurchset-
zung in soziaen Netzwerken (Netzwerkdurchsetzungsgesetz — NetzDG)“ selbst
allerdings weist aus Sicht der Fragesteller ebenfalls schwerwiegende Mange! auf,
dainfolge eine hichst proaktive L éschpraxis der Anbieter von sozialen Netzwer-
ken zu befirchten steht und mit dem Prinzip einer vorgelagerten, im Verantwor-
tungsbereich der Unternehmen stehenden Rechtsdurchsetzung nicht gebrochen
wird. Dartiber hinaus sollen Privatpersonen im Falle von Personlichkeitsrechts-
verletzungen oder bei der Verletzung anderer absolut geschiitzter Rechte einen
Anspruch auf Auskunft Uber Bestandsdaten gegentiber Online-Diensten erhalten,
womit deren anonyme und pseudonyme Nutzung praktisch unmdglich wird und
ein Klarnamen-Internet durch die Hintertlire eingefihrt wird.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Wie erklért sich die Bundesregierung den Sachverhalt, dass Facebook trotz
des eingesetzten externen Dienstleisters Arvato eine — laut Monitoring-Be-
richt — sehr viel geringere LOschquote erreicht a's beispielsweise Y ouTube?

2. Konnten Mitarbeiter des BMJV oder von Bundesbehdrden inzwischen die
Facebook-L 6schteams besuchen, die bel der Bertelsmann-Tochter Arvato
eingerichtet wurden?

3. Auf welche Weise hat sich die Bundesregierung um einen Kontakt mit den
Facebook-L 6schteams bei Arvato bemiiht, mit welchem Ergebnis?

4. Auf welche Weise wird sich die Bundesregierung weiterhin darum bemtihen,
Zugang zu den Facebook-L 6schteams bei Arvato zu erhalten?

5. Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung iber Zusammensetzung der Fa-
cebook-L 6schteams bei Arvato und die Auswahl der Mitarbeiter, vor allem
im turkischsprachigen Team?

6. Ist Facebook und/oder ein von Facebook beauftragtes Unternehmen nach
Kenntnis der Bundesregierung seit Anfang 2016 auf deutsche Strafverfol-
gungsbehorden zugekommen, um mutmaldlich strafbare Inhalte zu melden?

7. Welche Erfahrungen sind der Bundesregierung dazu bekannt, wie Facebook
auf Auskunftsersuchen von deutschen Strafverfol gungsbehérden reagiert?

Welche Straftatbesténde waren bei solchen etwaigen Auskunftsersuchen be-
troffen (bitte detailliert auffthren)?

8. Weshalb werden die internen Ldschregeln von Facebook nach Kenntnis der
Bundesregierung geheim gehalten und ist dieses Vorgehen mit geltenden
Rechtsnormen vereinbar?

9. Nach welchen gesetzlichen Bestimmungen muss sich ein Unternehmen wie
Facebook bei der L éschung einerseits und Verbreitung von Inhalten anderer-
seitsrichten?

10. Geht die Bundesregierung davon aus, dass die L éschungs- und Verbreitungs-
praxis von Facebook im Einklang mit den genannten gesetzlichen Bestim-
mungen steht?
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11. Ist es nach Auffassung der Bundesregierung rechtskonform, dass Facebook
die Verbreitung und sogar gutheil3ende Darstellung strafrechtlich relevanter
Inhalte akzeptiert und beférdert?

12. Wenn die Verpflichtung bestand, dass Facebook rechtswidrige Inhalte un-
verziglich 16scht, wie dies das BMJV konstatiert, weshalb wurde dann bel
gegebener Rechtslage bis dato kein BuRgeldbescheid gegen Facebook oder
Manager dieses Unternehmens erlassen?

13. Haben Bundesbehérden das Ermittlungsverfahren gegen die Facebook Ire-
land Ltd., das derzeit bei der StA Minchen | (Az: 115 Js 208662/16) ohne
jegliche Ermittlungstétigkeit gefuhrt wird, beobachtet oder in irgendeiner
Weise unterstiitzt, wenn ja, wie?

14. Inwieweit verletzt es nach Ansicht der Bundesregierung den rechtlichen
Rahmen, wenn Facebook festlegt, wer oder was in einer Gesellschaft beson-
deren Schutz genief3t, welche Aussagen erlaubt und welche verboten sind?

15. Sind Gewaltdarstellungen nach Ansicht der Bundesregierung nur dann |8sch-
pflichtig, wenn aus dem Kontext oder in der Tonspur eine Billigung der dar-
gestellten Gewalt ersichtlich ist, oder ergibt sich eine grundsétzliche L 6sch-
pflicht bereits, wenn die Darstellung an sich gegen die Menschenw(rde ver-
Stof3t?

16. In welchen Féllen kénnen sich ein Unternehmen wie Facebook oder ver-
gleichbare Social-Media-Anbieter bei Gewaltdarstellungen auf das Nach-
richtenprivileg nach § 131 Absatz 2 StGB berufen?

17. Machen sich Manager von Facebook strafbar, wenn sie anordnen oder dul-
den, dass die von Facebook eingesetzten L 6schungsregeln zwingend gegen
deutsches Strafrecht verstof3en?

18. Verleiten Facebook und Arvato die Mitarbeitenden in den sogenannten
Ldschzentren zu Rechtsverstéf3en, wenn leitende Mitarbeiter dieser Unter-
nehmen Untergeordneten per Dienstanordnung und/oder arbeitsrechtlich
vergleichbarer Weisungen untersagen, Straftaten nach 88 185 bis 188 StGB
zu |6schen und/oder den Behérden zu melden?

19. Missen Arvato-Mitarbeiter bei einer Unterlassungi. S. d. Frage 18 mit einer
Strafverfolgung rechnen oder kdnnen sie sich bel der Billigung der Darstel-
lung von Straftaten auf das arbeitsrechtliche Direktionsrecht berufen?

20. Liegen der Bundesregierung Beschwerden von Mitarbeitern von Arvato zu
den Arbeitsbedingungen vor?

21. Hat esseit Einrichtung der Facebook-L dschteams bei Arvato Initiativen von
Bundesbehtrden gegeben, die Arbeitsbedingungen in diesem Betrieb in Ber-
lin Uberprifen zu lassen?

22. Hat die Bundesregierung Kenntnisse Uber Schrittei. S. d. Frage 21 von Lan-
desbehtrden auf Basis ihrer Befugnisse nach § 22 Absatz1 ArbSchG
(Www.spiegel .de/netzwel t/netzpolitik/facebook-kontrol leure-pruefen-arbeits
bedingungen-bei -arvato-loeschteam-in-berlin-a-1140287.html)?

23. Sind der Bundesregierung Berichte tiber mutmal3lich politisch motivierte L6-
schungen bei Facebook, vor allem von regierungskritischen Inhalten zur Tar-
kei, bekannt?

24. Hat die Bundesregierung Hinweise darauf, dass Mitarbeiter oder Zuarbeiter
des tiirkischen Geheimdienstes MIT damit beauftragt werden, bei Facebook
und/oder anderen sozialen Netzwerken den politischen Diskurs zu beeinflus-
sen?
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25. Aus welchen Griinden bleibt nach dem Referentenentwurf NetzDG das L6-
schen legaler und rechtméliiger Inhalte fir die Anbieter sozialer Netzwerke
sanktionslos, wéahrend die Nichtléschung rechtswidriger Inhalte as Ord-
nungswidrigkeit bul3gel dbewehrt ist?

26. Auswelchen Grindenist nach Artikel 1 8 4 Absatz 5 des Referentenentwurfs
NetzDG bel Verhangung eines BuRgeldes bei nicht entfernten oder gesperr-
ten Inhalten vorab eine gerichtliche Entscheidung Uiber die Rechtswidrigkeit
dieser Inhalte herbeizufiihren und warum kommt dieser Form der Rechts-
durchsetzung nicht durchgangig in der Bekdmpfung von Hasskriminalitét in
sozialen Netzwerken zum Tragen?

27. Aus welchen Griinden sollen nach Artikel 1 § 5 des Referentenentwurfs
NetzDG Anbieter sozialer Netzwerke nur fir bestimmte Verfahren inlandi-
sche Zustellungsbevol Iméchtigte bestellen, nicht aber generell oder zum Bei-
spiel wenigstens fir Zustellungen im Parteibetrieb?

28. Welche zehn sozialen Netzwerke, die laut ,, Erfiillungsaufwand fir die Wirt-
schaft* die Bagatellgrenze von mindestens zwei Millionen Nutzerinnen und
Nutzer Uberschreiten, werden von den Regelungen aus Artikel 1 des Refe-
rentenentwurfs NetzDG konkret erfasst (bitte namentlich benennen)?

29. Aus welchen Griinden ist die Anderung des Telemediengesetzes nach Arti-
kel 2 des Referentenentwurfs NetzDG, mit der ein zivilrechtlicher Aus-
kunftsanspruch bei Personlichkeitsrechtsverletzungen oder bei der Verlet-
zung anderer absolut geschiitzter Rechte geschaffen wird, nicht auf soziale
Netzwerke mit mindestens zwei Millionen Nutzern bezogen, sodass ale Be-
treiber von Blogs, Foren und Social-Media-Angeboten ohne gerichtliche An-
ordnung zur Herausgabe von Bestandsdaten ihrer Nutzerinnen und Nutzer
verpflichtet werden kénnen?

30. In welcher Form ist infolge der Regelung aus Artikel 1 des Referentenent-
wurfs NetzDG fir die Anbieter von Telemedien, die ihren Nutzerinnen und
Nutzern das Einstellen von Bildern, Videos und Texten erlauben, die Ermég-
lichung einer anonymen oder pseudonymen Nutzung nach § 13 Absatz 6
TMG kinftig noch umsetzbar?

31. Erbringt Facebook direkt oder indirekt freiwillige Leistungen zu Gunsten
staatlichen Behorden ohne hierzu rechtlich verpflichtet zu sein, insbesondere
im Bereich der Terrorabwehr?

32. Welchen Anlass gab es fur Bundesinnenminister Thomas de Maiziere, das
Berliner Biro von Facebook im August 2016 zu besuchen und dabel zu
erkléren, dass es aus Sicht der Bundeshbehtrden, insbesondere des Bundes-
kriminalamtes keine Kritik an der Zusammenarbeit mit Facebook beim
Kampf gegen Hassrede gebe (www.spiegdl .de/netzwel t/netzpolitik/facebook-
thomas-de-mai ziere-l obt-zusammenarbeit-a-1109952.html ) ?

Hatte sich Facebook im Vorfeld dieses Besuchs aktiv an die Bundesregie-
rung gewandt und in irgendeiner Weise auf einen solchen Besuch gedrangt
oder ging die Initiative vom BMI aus?

Berlin, den 4. April 2017

Dr. Sahra Wagenknecht, Dr. Dietmar Bartsch und Fraktion
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